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W zwigzku z przekazanym do rozpatrzenia przez Rade Ministrow przy piSmie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (znak: DPR-1-021-
10(40)/JS/BL/12) projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje,
ze podtrzymuje zastrzezenia podnoszone na wczedniejszych etapach prac legislacyjnych
dotyczacych projektowanej regulacji, w tym przedstawiane przed posiedzeniem statego

komitetu Rady Ministréw, zgtaszajac do przedmiotowego dokumentu nastepujgce uwagi:

1. Rzadowe Centrum Legislacji wskazuje na watpliwos$ci, jakie budza zaproponowane
wart. 15 i 19 projektu ustawy rozwigzania zakladajace zachowanie dotychczas
obowigzujacych mechanizmow prawnych przesgdzajgcych o wygasnieciu stosunku pracy
ze wzgledu na osiggniecie wieku 65 lat przez mianowanych nauczycieli akademickich
(zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawie
zdnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ustawodawca ma pewng swobode stanowienia
wyjatkéw od okresSlonej w tym przepisie zasady wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, pod warunkiem zachowania wymogu stanowienia
odstepstw od tej zasady w formie ustawy. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci

w ograniczaniu pewnych os6b, badZz kregu podmiotéw w mozliwosci korzystania



z wolnosci gwarantowanej przez ten przepis. Ograniczenia muszg bowiem uwzgledniac
charakter danego prawa lub wolnosci i by¢ ksztattowane z uwzglednieniem nakazéw
ptynacych z zasady proporcjonalnosci. Dopuszczalne odstepstwa od wolnoSci
gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoSci (opr6cz wspomnianej wyzej
ustawowej formy ograniczenia, takze: istnienie koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci,
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat stanowisko, zgodnie z ktérym
granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci
oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci. Zdaniem Trybunatu
»Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sga konieczne
w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyé czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest poitaczona, czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na
obywatela” (m.in. orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. K. 11/94; wyroki: z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, z dnia 14 marca
2003 r., sygn. P 14/01, z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06). Zasada proporcjonalnosci
stawia zatem przed prawodawcg z jednej strony wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz
wolnosci jednostki, a z drugiej strony musi by¢ rozumiana jako wymoég stosowania takich
Srodkow prawnych, ktore beda skuteczne - a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celéw - oraz niezbedne, w tym sensie, ze beda chroni¢
okre$lone warto$ci w sposdb, badz w stopniu, ktéry nie mogitby byC¢ osiggniety przy
zastosowaniu innych S$rodkéw. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca powinien korzysta¢ przy tym ze $rodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa Ilub wolnosci ulegna ograniczeniu,
a ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celdéw, ktoérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (wyrok z dnia
22 wrzes$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05).

W Swietle powyzszych tez wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego proponowane w projekcie ustawy utrzymanie w mocy regulacji

ograniczajagcych mozliwo$sé kontynuacji zatrudnienia na stanowisku mianowanego



nauczyciela akademickiego wydaje sie nie spetnia¢ przestanek dopuszczalnego
odstepstwa od wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji w konteks$cie
wymogoéw wynikajgcych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, w tym
w zwigzku z watpliwosSciami dotyczacymi mozliwosci skutecznej realizacji celéw
okre$lonych w uzasadnieniu projektowanej ustawy. Rzgdowe Centrum Legislacji
zauwaza ponadto, ze przepis art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym w brzmieniu proponowanym w art. 15 pkt 1 projektu ustawy
dotyczy jedynie nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach publicznych,
réznicujac tym samym sytuacje jednej czesci tej samej grupy zawodowej (na nauczycieli
akademickich zatrudnionych w niepublicznych szkotach wyzszych nie naktada sie
podobnego ograniczenia). Wobec braku odniesienia sie do takiego rozwigzania
w uzasadnieniu projektu, budzi ono powazne watpliwosci w Swietle konstytucyjnej
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz wydaje sie, ze i w tym przypadku
nie zachodza przestanki dopuszczajagce wyjagtek od nakazu rdwnego traktowania
podmiotow podobnych (tj. relewantnos$¢, proporcjonalnos$é i zwigzek wprowadzanego
zréznicowania z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi

odmienne traktowanie).

W przypadku przychylenia sie przez Rade Ministrow do powyzszej uwagi,
w projekcie ustawy w art. 15 pkt 1i 2 nalezatloby dokonaé uchylenia przepiséw art. 127
ust. 2 i art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
natomiast w art. 19 projektu ustawy dokonaé uchylenia przepisu art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Niezaleznie od zasadniczej uwagi przedstawionej powyzej, nalezy takze wskaza¢ na brak
uzasadnienia dla przyjecia przez projektodawcéw w proponowanych przepisach art. 15
119 ustawy progu 65 lat, jako wieku, ktérego ukonczenie spowoduje wygasniecie
stosunku pracy - wydaje sie, ze w zwigzku z podniesieniem ,powszechnego” wieku
emerytalnego prog ten powinien wynosi¢ 67 lat, z zastrzezeniem, ze w przypadku kobiet
urodzonych do dnia 30 wrze$nia 1973 r. i mezczyzn urodzonych do dnia 30 wrze$nia
1953 r. bedzie réwny najnizszemu wiekowi emerytalnemu okreslonemu odpowiednio
w art. 24 ust. la pkt 61-84, art. 24 ust. Ib i art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
oemeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227, z p6zn. zm.).



3. Rzadowe Centrum Legislacji ponownie wskazuje ponadto, ze projekt ustawy wymaga
uzupetnienia o zmiane uchylajagcg przepis art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym bierne prawo wyborcze
w wyborach do organéw jednoosobowych, przedstawicieli do organéw kolegialnych oraz
0s6b petnigcych inne funkcje z wyboru, przystuguje nauczycielom akademickim
zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, jezeli nie ukonczyli 65. roku
zycia, a w przypadku osob posiadajgcych tytut profesora - 70. roku zycia. Regulacja ta
nie tylko wydaje sie bowiem pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z obowigzujacymi
przepisami art. 127 ust. 2 powyzszej ustawy oraz z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (analogiczne progi wiekowe zostaly ustanowione
we wskazanych wyzej przepisach, jako warunkujgce wygasniecie stosunku pracy
nauczyciela akademickiego), ale przede wszystkim budzi watpliwosci w Swietle

przywotywanej powyzej konstytucyjnej zasady réwnosci.

W przypadku przychylenia sie przez Rade Ministrow do powyzszej uwagi,
w projekcie ustawy w art. 15 nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowa zmiane w ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, polegajagca na nadaniu przepisowi
art. 71 ust. 1pkt 3 brzmienia:
,»3) bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, pracownikom niebedgcym nauczycielami
akademickimi, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, studentom oraz

doktorantom;

Do wiadomosci:
Pan Wtadystaw Kosiniak-Kamysz - Minister Pracy i Polityki Spotecznej
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Szanowny Panie Ministrze.

W zwiagzku z przyjeciem przez staty komitet Rady Ministréw w dniu 11 pazdziernika
2012 r. projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zw]qzku z podwyzszeniem wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn, z rozbieznosScig miedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wy:£szego oraz Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji - odno$nie zmian w ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o .szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustwvy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
uprzejmie informuje, Ze podtrzymuje propozycje zawarte w projekcie ustawy.

Jednocze$nie odnoszac sie do uwag zgtoszonych przez Rzadowe Centrum Legislacji
przedstawiam ponizsze stanowisko.

1. Odnoszac sie do uwagi Rzagdowego Centrum Legislacji dotyczacej przywotania w sposéb
niepetny orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego warunkow, jakie
muszg spetniaé przepisy stanowigce wyjatek od zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu
(w zwigzku z art, 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE 1z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajqcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
ipracy), pragne wyjasni¢, ze:

Przedstawione w projekcie ustawy propozycje zwigzane sgq z regulacjami
wprowadzonymi reformg szkolnictwa wyzszego dokonang ustawg z dnia IN marca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki oraz
0 zmianie niektorych innych (rozwigzania te nic byly woéwczas kwestionowane przez
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Rzadowe Centrum Legislacji - brak uwag dotyczacych kwestii dyskryminacji ze
wzgledu na wiek). Projekt ustuwy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego dostosowuje tylko te rozwigzania do zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw.

RCL odnoszac sie do interpretacji dyrektywy 2000/78 nie odwotuje sie do linii
orzecznictwa  Trybunalu  Sprawiedliwosci UE, dotyczacej dopuszczalnosci
wprowadzenia wyjatkdw od zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegdlnosci
orzeczenia z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych C-250/09 i C-26H/09
Georgiev i inni oraz stanowiska, jakie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajat
w orzeczeniu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawach potaczonych C-159/10 Gerhard Fuchs
i C-160/10 Peter Kohlera takze orzeczeniu z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-141/11
Torsten Htirnfeldr. Odnoszac sie do przestanek wprowadzenia wyjatku od zakazu
dyskryminacji, wynikajacych z dyrektywy 2000/78 i sformutowanych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem tez wyroku w sprawie C-
250/09 i C-268/09 Gecorgiev i inni, dotyczacym nauczycieli akademickich, pragne
zauwazy¢, ze zostaty speinione okre$lone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE:

- Wymoég realizacji przez przepisy krajowe zgodnego z prawem celu
w szczegolnoSci w zakresie polityki zatrudnienia i rynku pracy, taki jak wdrozenie
wysokiej jako$ci nauczania oraz optymalny miedzypokoleniowy rozdziat
stanowisk profesorskich:

Trybunat wskazat, ze przepisy krajowe nalezy zbada¢ w $wietle ich cclow.

MNIiSW juz w uzasadnieniu do ustawy z dnia 18 marca 2011 r. wskazat, ze celem

1 Dyrektywa Rndy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca og6lne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nic stoi na przeszkodzie obowigzywaniu ustawy. [...] ktéra
przewiduje obowigzkowe przejscie na emeryture urzednikéw mianowanych dozywotnio, w niniejszej sprawie
prokuratoréw, z chwilg ukonczenia przez nich 65. roku zycia, z zastrzezeniem mozliwos$ci konlynuowunia przez
nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego interes stuzby, maksymalnie do czasu ukonczenia przez nich 68.
roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy jest ustanowienie , korzystnej struktury wiekowej", majacej
wspiera¢ zatrudnienie i awanse mtodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzadzania zasobami ludzkimi itym
samym zapobieganie sporom dotyczacym zdolno$ci pracowniku do wykonywania pracy po osiggnieciu przez
niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta pozwala na osiggniecie lego celu za pomocg witasciwych
i koniecznych do tego $rodkéw. [...].

Ustawa [...]. ktéra przewiduje obowigzkowe przejsScie na emeryture prokuratoréw po ukoriczeniu przez nich 65.
roku zycia nic jest niespdjna z tego tylko powodu, Ze w pewnych przypadkach umozliwia im prace do czasu
ukonczenia 68. roku zycia, ze ponadto zawiera przepisy, ktérych celem jest hamowanie przechodzenia na
emeryture przed ukonhczeniem 65. roku zycia, i ze inne przepisy prawne tego panstwa cztonkowskiego
przewidujg kontynuacje wykonywania procy przez pewnych urzednikéw, w szczeg6lnosci urzednikéw
z wyboru, po osiggnieciu przez nich tego wieku, jak réwniez stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego z 65.
do 67. roku zycia.

1 Artykut 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej og6lne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz nic
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sadem
krajowym, ktéry zezwala pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace pracownika jedynie z tego powodu, ze
pracownik len ukonczyt wiek 67 lat, i nic uwzglednia wysokos$ci emerytury, ktéra zainteresowany bedzie
otrzymywat, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z przepisami celem
dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy ijezeli stanowi wtasciwy i konieczny $rodek dla realizacji tego
celu.
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jest konieczno$¢ racjonalizacji ratrudnienia w uczelniach i poprawy jego
niekorzystnej struktury demograficznej (78,9% doktoréw habilitowanych to osoby
w wieku powyzej 50 lat, a 71,1% profesoréw to osoby w wieku powyzej 60 lat).
Regulacje dotyczace wygasniecia stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego w powigzaniu ze zmienionymi zasadami awansu naukowego oraz
akademickiego powinny doprowadzi¢ do zmiany struktury wieku spotecznosci
samodzielnych pracownikéw naukowych i umozliwi¢ mtodym uczonym zdobycie

samodzielnosci naukowej - czyli uzyskanie uprawnien promotorskich oraz
mozliwos$ci kierowania zespotami badawczymi przed ukonczeniem 40 roku
zycia;

- Wymdg, by przepisy krajowe pozwalaly na osiggniecie tego celu za pomocg
witasciwych i koniecznych $rodkow (ustalenie, czy przestanki te zostaty spetnione
jest zadaniem sadow krajowych):

Proponowane przez MNiSW przepisy maja przyczynic sie do tworzenia miejsc
pracy dla mitodych naukowcdw, ktérzy skorzystajg z nowych mozliwosci, jakie
stwarza im ustawa w zakresie kariery naukowej, tj. uproszczenia $ciezki awansu
naukowego oraz akademickiego. Nalezy je powigza¢ ze zmianami w zakresie
kariery akademickiej, ktdre poprzez wprowadzenie kryteriow i ram czasowych
majg pomo6c miodym naukowcom w zdobywaniu kolejnych stopni naukowych
i tytutdbw i obejmowaniu stanowisk w uczelniach. Wprowadzenie w drodze
reformy szkolnictwa wyzszego warunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego
w wymiarze przewyzszajgcym potowe etatu na czas okreslony lub nieokreslony
w uczelni publicznej na okre$lonych stanowiskach - po przeprowadzeniu
otwartego konkursu, umozliwi miodym, zdolnym, wyksztatlconym osobom
wspoltzawodniczy¢ z bardziej doswiadczonymi. Dodatkowo mozna rowniez
wskazaé¢ na regulacje dotyczace podstawowego miejsca pracy i podejmowania
dodatkowego zatrudnienia.

Pragne rowniez wskaza¢ na pkt 29 orzeczenia w sprawie C-141/11, gdzie Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE stwierdzit, iz zgodnie z orzecznictwem, wspieranie zatrudniania bez
watpienia stanowi zgodny z prawem cel prowadzonej przez panstwa cztonkowskie polityki
spotecznej oraz zatrudnienia, w szczeg6lnosci gdy chodzi o utatwienie osobom miodym
dostepu do wykonywania okreslonego zawodu.

Rozwdj miodych naukowcédw stanowi jeden /.priorytetow polityki Panstwa w obszarze
nauki i szkolnictwa wyzszego. Taki cel ikierunek dziatania potwierdzajg najwazniejsze
dokumenty o charakterze strategicznym. Projekt Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodurki na lata 2012-2020 ,,Dynamiczna Polska” z dnia 17 maja 2012 r., jako jedno
z dziatan przewiduje ,Stwarzanie miodym naukowcom atrakcyjnych warunkéw do
prowadzenia badan naukowych, podejmowanie dziatan na rzecz podwyzszenia
wynagrodzenia kadry naukowej, stuzgce zahamowaniu odptywu miodej idobrze
wyksztatconej kadry". Z kolei projekt Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego z dnia 14 maja
2012 r., jako pozadany stan docelowy postuluje ,,Wzrost jako$ci doktoratéw przektadajacy sie
na zwigkszenie liczby miodych, dobrze wyksztalconych naukowcéw oraz wdrazajgcych
wyniki swojej pracy naukowej w gospodarce”.
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Ponadto pragne wyjasni¢, zc wygasniecie stosunku pracy, uregulowane

w projektowanych rozwigzaniach, dotyczy stosunku pracy nauczyciela akademickiego

powstatlego na podstawie mianowania. Natomiast rozwigzanie lub wygasniecie umowy

o0 prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dniu 26

czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zgodnos$¢ propozycji MNiSW z prawem Unii Europejskiej zostata potwierdzona w opinii
przedstawionej przez Ministra Spraw Zagranicznych.

2. Odnoszac sie do uwag Rzadowego Centrum Legislacji dotyczacych zastrzezen natury
konstytucyjnej (odwotania do art. 65 Konstytucji) oraz ustanowienia wyjatku od
systemowego podejscia usuwania z polskiego porzadku prawnego przepisow, ktdre
poprzez odniesienie sie do wieku przesadzajg o mozliwosci pozostawania w stosunku
pracy, przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Proponowane rozwigzania nic naruszaja zasady wolnosci wyboru iwykonywania
zawodu. Nalezy wskazac raz jeszcze, zc wygasniecie dotyczy tylko stosunku pracy na
podstawie mianowania. Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania
zatrudnia sie wylgcznie nauczyciela akademickiego posiadajagcego tytut naukowy
profesora. Ustawa wprowadzita mechanizm ponownego nawigzania stosunku pracy
z osobami, ktdre utracity status nauczyciela mianowanego, na podstawie umowy o prace.
Ponowne zatrudnienie nauczyciela akademickiego, ktéry nabyt uprawnienia emerytalne,
na tym samym stanowisku i w tej samej uczelni odbywa sie bez postepowania
konkursowego. Rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace 2z nauczycielem
akademickim nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.

Proponowane przez MNiSW rozwigzania nie bedg jedynymi wyjgtkami od zasady
polegajacej na odejsciu od uzaleznienia rozwigzania stosunku pracy od wieku, Bowiem
przepisy wprowadzajace progi wiekowe zostaly utrzymane czesciowo przez ustawe z dnia
Il maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (np. w przypadku sedziéw- art. 7 dotyczacy art.
69 prawa o ustroju sagdéw powszechnych, a w przypadku prokuratoréw - art. 2 dotyczacy
art. 62a ustawy o prokuraturze).

3. 0Odnoszac sie do uwagi Rzadowego Centrum Legislacji w zakresie art. 127 ust. 2 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczacego nauczycieli akademickich zatrudnionych
w uczelniach publicznych, ro6znicujgcego sytuacje jednej czesci tej samej grupy
zawodowej (na nauczycieli zatrudnionych w niepublicznych szkotach wyzszych nic
naktada sie podobnego ograniczenia), uprzejmie informuje, ze proponowane rozwigzanie
wynika z analizy skutkow regulacji:

Z informacji przekazywanych przez uczelnie publiczne i niepubliczne, dotyczacych
nauczycieli akademickich i ich zatrudnienia wynika, ze mianowanie odnosi sie gtownie do
stosunkow pracy powstatych w uczelniach publicznych. Dodatkowo ponownie pragne
wskazaé, zc zgodnie z art. 118 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym na podstawie
mianowania zatrudnia sie wylgcznic nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut
naukowy profesora. Przywotana powyzej ustawa z 18 mnrea 2011 r., jukn generalng
zasade wprowadzita zatrudnianie nauczycieli akademickich na podstawie umow o prace
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na czas okreslony lub nieokreslony, z wyjatkiem oséb posiadajgcych tylu! naukowy, ktére
mozna, w uznaniu ich szczeg6lnego wktadu w rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego,
zatrudnia¢ na podstawie mianowania.

Odnoszac sie do uwagi Rzgdowego Centrum Legislacji dotyczacej braku wyjasnienia celu
przyjecia przez, ustawodawcow progu 65 lat jako wieku, ktérego ukonczenie powoduje
wygasniecie stosunku pracy, pragne wyjasnic, ze;

Rozwigzanie dotyczgce progu 65 lat, jak wskazatam w wyzej przedstawionych
wyjasnieniach zostato wprowadzone w ustawg z dnia J8 marca 20J1 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach itytule w zakresie sztuki (...). Obecnie w projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiagzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn,
proponuje sie jedynie stopniowe podwyzszenie tego progu do 67 lat, dostosowujgc tym
samym obecnie obowigzujgce regulacje do podwyzszonego ,powszedniego” wieku
emerytalnego.

Jak wynika z brzmienia proponowanych przepisow rozwigzywanie stosunku pracy
M mianowanymi nauczycielami akademickimi, bedzie nastepowato sukcesywnie
lzwigzane bedzie bezposrednio z uzyskiwaniem prawa do emerytury (wymagaé bedzie
tacznego spetnieniu  obydwu przestanek). Przepis ten umozliwi nauczycielom
akademickim pozostanie w stosunku mianowania do czasu osiggniecia wieku,
uprawniajgcego do nabycia uprawnien emerytalnych, nic diuzej jednak niz wynosi prog
wiekowy okreslony w powszechnym systemie emerytalnym.

Odnoszac sie do uwagi Rzgdowego Centrum Legislacji dotyczacej art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym bieme prawo wyborcze
w wyborach do organow jednoosobowych, przedstawicieli do organow kolegialnych oraz
0s6b petnigcych inne funkcje z wyboru przystuguje nauczycielom akademickim
zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, ktorzy nic ukonczyli
sze$¢dziesigtego piatego roku zycia, a w przypadku osob posiadajacych tytut profesora -
siedemdziesigtego roku zycia, (analogiczne progi wyborcze zostaty ustanowione
w odpowiednich przepisach, jako warunkujgce wygasniecie stosunku pracy nauczyciela
akademickiego), uprzejmie informuje, zc w mojej ocenie uprawnienia dotyczgce biernego
prawa wyborczego, przystugujgce nauczycielom akademickim, nie sg powigzane
z uprawnieniami emerytalnymi, ktére stanowig przedmiot ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jednoczes$nie
informuje, zc MNIiISW przygotowuje obecnie propozycje zmian tego przepisu w ramach
planowanej nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Z wyrazami szacunku
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\jIM o.aoiY Warszawa, dnia -2 2/pazdziernika 2012 r,

RZECZPOSPOLITA POLSKA o J
MINISTER FINANSOW
23 PAZ 2012
Deparr?;i\ent Rady MinUtré1
Rvt 4. LM .. .tot
Pan
......... Sfet< $eJLL (y> ¢f~A (— Maciej Berek
» S™urflU Vo mifiimikujjnNiirnr rf* w I~ HE* pitntM Sekretarz. Rady Minittrftw

W odpowiedzi na przestany przy piimi¢ znak RM-10 10-12 z dnia 19 pazdziernika 2DI2 r.
projekt ustawy a zmianie niektorych uttaw w Swiecku + podwyzszeniem wieku emerytalnego

kobiet i mezczyzn .przedstawiam nastepujace stanowisko

I. Przedstawiajg nowa propozycje brzmienie przepisu art. 3 przedmiotowego projektu

wprowadsij”ceco zmiany do ustawy o kontroli skarbowej. i

,» ArL 3. W ustawie z dni* 28 waesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (D+ U. z 2011 r. Kr

41, poz. 214, z ptia. ta.) w art 42n:

1) usL ] pkt 1otrzymuje brzmienie:

1) gdy inspektor nie daje rekojmi samodzielnego wykonywania czynnosci kontrolnych;

2) ust. 2 pkl | otrzymuje brzmienie:

1) z przyczyny, o ktorej ratiwa w ust. 1 pkt 1 - przepis art. 42 ust. 3 stosuje sie

odpowiednio.™

Woprowadzenie takiego rnntfi (Unii podyktowane just szczeg6lng, specyfikag pracy osob

zajmujacych stanowisko inspektora kontroli skarbowej. Od inspektora nalezy wymagac

otwartoici aa nowe metody pracy. Ustawodawca, w art 36 ust 1 ustawy z dnia 28

waeiflia 1991 r. o kontroli Klubowej (P# U. z 12011 r. Nr 41, poz. 214, z pézn. zm.),

wymaga by inspektor kontro i skarbowej prowadzit samodzielnie czynnosci kontrolne.

Samodzielno$¢ w wykonywaniu czynnosci to m.itL otwarto$¢ i zdolno$¢ do

dostosowywania sic do novrych metod sprawowania kontroli, w szczegd6lnosci, ze

ustawodawca przewidziat wprosi potrzebe posiadania umiejetnosci postugiwania sie

dostepnymi narzedziami infé mistycznymi, Panaldtn, osoby zatrudniona na stanowisku

anspekLora liontroll skurbown powinny eharokrczyzcwii¢ sie mobilnoscig szczegolnie, zc
ig (»ﬁr

o S«elefcrc>-»3 U. 00-916 W3r>»*0 | ICC *« 12 C91 42 <) | I»*: *»e U 83* All c-rnnil SokfUtarim WI|g|m0IW|I DDVpI
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czynaofcci kontrolne wykonywane sg czeito w wielu miejscach prowadzenia riziafalnocc]
gospodarczej.

Jednoczenie Pragng ntdnuetJ¢, if£ zasadnajcsl riwnité miiani pin 1 ust. 2 aut. 42a wv,
ustawy przez odestanie do ar. 42 usl 3 ustawy ojkoniroli skarbowg, a oie do ari, 42 ust.
2 tej mtawy. Zgodnie Z proponowanym brzmieniem nrt. 42a ust. 2 pici 1 tej ustawy,
bedzie mofcliwts odpowiednie stosowanie aut. 42 uct. 3 ustawy o kénimli skarbowej w
przypadku odwotania inspektora Z przyczyny Bbraku rekojmi samodzielnego
wykonywania obowigzkéw. Wprowadzenie takiego rozwigzania ztagodzi skutki
odwotania inspektora Jcontrcli skarbowej z zajmowanego idanawiska, zc wzgledu na
powyzsze okoiiczBojci, popnicz umozliwienie je p dalszego utrudniania w jednostkach
organizacyjnych kontroli skiirbowtg. Odwotany ze stanowiska inspektor bedzie misi
m02liwDCE dalczcgo utrudniwiia. Wprowadzenie (ego rozwigzaniaioznacu mozliwo$é
fakultatywnego przeniesieni i osoby odwotanej ze stanowiska inspektora kontroli

sJcarbowej na inne stanowiske

Podtrzymuje propozycjg dotirzodQ uzupetnienia projektowanej ustawy o zmiany do
ustawy o twiae/cnniach przedemerytalnych, klért byly zgtaszane na etapie prac nad
ustawa,w zakresie podwy2szc aia wieku tmerytalneco.

Resort wielokrotnie wska”yw il za edowe podniesienie wieku, w ktérym bedzie mozliwe
nabycie prawa do iwiadcscn przedemerytalnych, Zmiana wieku emerytalnego nic
powinna wydtuta¢ ofcrcru \ ryplacania fwiadczen przedemerytalnych, a tym samym
wprowadzac¢ zachety do dezaktywacji zawodowa) i generowaé¢ dodatkowych wydbtkéw
na le iwsadczraiiL |

Ponizej przedstawiam propozycje zmiany ani 2 ust. 1 ustawy o twiadczeiuach
przedemerytalnych oraz pto nzyeje dodania do projektu nowego artykutu (przepisu
przejsciowego) okreslajacego zasady upalaniaprawa do tMsdczEiH przedemerytalnych w
sprawach wszczetych przed wujciem w Qcie usttwy.

Do rozwalenia ewcntailra propozycja wejfda w Zycic Tydbzmian za 5 lat.

WAL, W uUwic z dnii 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
CDz U. Nr 120, pnz. 1252.2 '009r. Nr 6, poz. 38,z 2011 r. Nr 17. paz. 79 i Nr 75, poz.

39B oraz z 2012 r. poz. 11Bi (13?)w art. 2 uct. | otrzymuje brzmienie;

JArt. 2.1. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie;
1)  ktorej w dnrii rozwijania stoiunku pracy lub stosunku stuzbowego

P.
.02
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z powodu likwidacji jncodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,
w rozumieniu przepisow o ochrpnie roszczen pracowniczych w razie
n wyptacatai{J pracodawcy, J u laArtgo byla utrudniona Ilub
pozostawata w stoiunku shttbowym przfcz okres nic krétszy nifc 6
miesiecy, te kituje nie Wiecej] niz 4 lala de osiggniecia wieku
emerytalnego rdeneilonege w sit.|24 usL la i Ib oraz w an. 27 ust. 2i 3
usawy 0 emeryturtth i rentach z FUS i posiada okres uprawniajacy da
emerytury, Wraoizacy 03 njjmnicj 20 lat dla kobiet i 25 ta dla
mezczyzn, lub .

ktérej w dniu rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 20 kwi :taia 2004 |. o promocji utrudnienia i initytacjach rynko
pney (Oz. U Nr 99, poz. 1001), zwane) dalej ,ustawa 0 promocji
zatrudnianiu”. w ktérym byta zatrudniana przez okres nic krétszy ni*
6 miesiecy, bnkuje nic wiecej niz 5 Im do osiggnieciu wieku
cmerytahtago, okres$lonego w art|24 ust. la i Ib oraz w art. 27 ust. 2i 3
ustawy o eme yturach i rentach e FUS oraz posiada olocs uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy ca najmniaj 30 lat dla koblcl i 35 lal dla
metczyzn, lub

kiAni w dniu ogfaszania upadio¢d prowadnic nieprzerwanie i przez
okzec nie kr&nzy rtiz 24 miesigce pozarolniczy dziatalno$¢, w rozumieniu
przepiséw utu.iby z dnia 13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 817, z pdéEn. som), rwanej dolej
»ustawg osys emie ubegrioczed spotecznych”, i za ren okres optacita
skfadki on ubezpieczenia spoteczne om w dniu ogtoszenia upadtosci,
brakuje jej ni! wiecej uli 4 fata do osiggniecia wieku emerytalnego,
Okreflonego vf arL 24 ust la i Ib oraz w ut 27 us1 2 i 3 usuwy o
emeryturach i teniach z FUS i posiada okres uprawniajacy do emerytury,
Wynoszacy co wijrBw”j 20 lat dlalkohicti 25 lat dla mezczyzn, Inb

ktora zarejestrowata sie we witaiciwym powiatowym urzedzie pracy w
ciggu 30 dni i>d dnia usiania pr?wa do renty z tytuhi .niezdol.noéci go
pracy, pobieranej nieprzerwanie praz oicrcs co najmniej S lal, 1 w dniu,
w ktérym ustUo prawo do renty, brakuje jej nie wiecej nit 5 lat do
osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w arL 24 ust. la i Ib oraz
w art. 27 ust. 2 i 3 osiowy 0 emeryturach i rentach z FUS i osiggneta
okres uprawn”™ey do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 15 1K lin mezczyzn, lob
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Jtorm do dniu rozwigzania stosunku prozy z przyczyn dotyczacych
zaktadu prbcy w rozumieniu przepiséw ustawy o0 procnogji s”atrudnienia,
w lctdfym by h zatrudnimia przez okres nic krétszy niz 6 miesiecy,
posiada nlare* uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat
dU kobiet i 40 lat dlamezczyzn, lub

Id&im do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgccgo rozwigzanie stosunku
pracy lub stojunku fiurbcwego.j z powodu likwidacji pracodawcy lub
olewypfrwalnotci pracodawcy, w rozuraie&iu przepiséw o ocluonic
roirczch pracowniczych w rai¢ nicwyptucilnttfci pracodawcy, u
klétcgo byta zitrudniona lab pozostawata w stosunkn stuzbowym przez
okres nic krélszy niz fi uiiea icy, posiadata okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co nijmnicj 3+ lata dla Joobict i 39 fat dla
mezczyzn *

Ait. xix. W ipnwich ustokain prawa do swiadczenia przedemerytalnego wszczetych
i nieaakoaczonych pneed dnicia wcjieia m zycic niniejszej ustawy siostyc sie przepisy
ustawy z dnia 30 kwietnia 20(4 r. o dwladeznn ch przedemerytalnych (D+ U. Nr 1Z0
pot 1252, z ptén. an.) w brzsiamudotyehczaai “ym,*\

Iftycipch KowolclyJc
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dot: RM-10-110-12 219.10.2012 r. = o P DYIKIFrU s e -

Pan |
Madej Berek
SckreDn Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europag|skiei projektu ustawy o zmianie nirktéryett ustaw
w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet | m flayrn wyrazona na podstawie
art. 13 uft. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4wneinta 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej
(Dz. U.z2007r, Nr65, poz.437 zpnai.im.) przez ministra wilasciwego do spraw
cztonkostwa Rieaypospplitej Potsklel w Unii Europejskiej

Szanowny Panii Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustowy a zmianie niektorych ustow w zwiqzku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mciayzn pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza

opinie.
Projekt ustawy niejest spocony z prawem Unit Europejskiej.

Jednoczesnie Odnoszac sie do rozbieznosci przedtozonych do rozstrzygniecia przez Rade
Ministrow pragne przedstawi¢ nastepujace stanowisko.

I. Zgtoszony praw Ministra Finanséw postulat dokonania zmian w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 r. o iwiadaenlach przedemerytalnych poprzez podniesienie wieku umozliwiajgcego
nabycie Swiadczen  przedemerytalnych, zastuguje na uwzglednienie. W zwiazku
z podwyzszaniem i stopniowym zrownywaniem wieku emerytalnego kobiet | mezczyzn
utrzymywanie! réznego wieku dla kobiet i mezczyzn uprawniajacych do s$Swiadczenia
przedemerytalnego, bezposrednio powigzanego ze $wiadczeniem emerytalnym oraz
uzaleznianie qd réznych okreséw sktadkowych budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem
Unii Europej! kiej. Utrzymanie OtECI’IyCh przepisbw spowoduje, ie okresy korzystania
z* Swiadczen >edq r6zne dla kobiet i dla mezczyzn, co stoi w sprzecznosci z zasadj rownego
traktowania wyrazang w dyrektywie Rady z dnia 19 grudnia 197B r. w sprawie stopniowego
wprawadzanip w tycie zasady rownego troktowania kobiet i

zabezpieczenia spotecznego. Wskazane jest wiec dokonanie odpowiednich zmian
dostosowujacych przepisy ustawy o sSwiadczeniach emerytalnych do wydtuzanego wieku

1 «mYon«cCC7eC ID:DEP.RGDY MINISTROW
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emerytalnego, arry czym zmiany te mogg zasta¢ dokonane w toku niniejszego procesu
legislacyjnego li b ui ramach odrebnej inicjatywy ustawodawczej.

Il. Odnoszac si; do sporu zaistnialego miedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
a Prezesem Rzg iowego Centrum Legislacji dotyczacego zmian w ustawie z dnia 27 Iipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym oraz w ustawe ? dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy a stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
a stopniach i tytult w zakresie sztuki orai o zmian/g niektérych innych ustaw pragne zauwazyc,
ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej dopuszczalne sg oba rozwiania, to jest
zarébwno rezygnacja z ograniczen w zatrudnianiu nauczycieli akademickich proponowana przez
RCI, jak i utrzymanie propozycji zmian wnioskowanych przez MNiSW.

Projekt ustawy zawiera przepisy dotyczace Prawa o szkolnictwie wyzszym przewidujace
rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy z pracownikiem z powodu osiggniecia przez niego
wieku 67 lat, pf2y jednoczesnej mozliwosci nawigzania z nim kolejnego stosunku pracy na
podstawie umdwy O prace. Zmiana w stosunku do obecnego stanu prawnego polega na
podwyzszeniu uyleku z 65 do 67 lat.

Krytyczne uwagi RCl opieraja sic na orzcctenlu Trybunatu w spnwle C-411/D5 Paladas,
ktérego tezy zojtaty jednak rozwiniete w kolejnych orzeczeniach, w szczegélnosci w sprawach
potaczonych C-E50/Q9 i C-268/09 Georgiev i inni. Stan faktyczny i prawny we wskazanych
sprawach potgaonych byt zblizony do stanu prawnego, ktfiry obowigzuje w Polsce i bedzie
obowigzywat po wejsciu w zycie projektu. Powody wprowadzenia proponowanego przez
MMSW rozwlJzanla zostaly okreslone w uzasadnieniu projektu. Wskazani}, ze celem
wprowadzenia proponowanych rozwigzan jest w szaegdlnotd racjonalizacja zatrudnienia
i wspieranie zatrudnienia mlodydi. Cele takie zostaly juz uznane przez Trybunat
Sprawiedliwosci za uzasadniajgce mozliwos¢ wprowadzenia rdéznic mi traktowaniu
pracownikow wjréznym wieku (C-250/09 i C-ZbB/09 Georgieu).

Zpowazaniem

Do wiadomosci
Pan Wiadystaw Kosinlak-Kamysz
Minister Pracy i Polityki Spotecznej
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Pan
Maciej Berek

Sekretarz Rady Ministrow

Uprzejmie przekazuje odniesienie do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (RM

10-110-12):

1) w zwigzku z pismem Ministra Finansow z dnia 22 pazdziernika br., w ktérym:

. przedstawiono noWg propozycje, polegajacag na tym, aby mozna byto odwotac
inspektora kontroli skarbowej nie z powodu osiggniecia wieku 65 lat, ale gdy nie daje on
rekojmi samodzielnego wykonywania czynnosci kontrolnych (w takim przypadku bytby on
przenoszony na inne stanowisko pracy) - jestem zdania, Ze propozycja ta jest niezgodna
z ustaleniami KRM z dnia 11 pazdziernika br. Nadrzednym celem projektowanej ustawy jest
bowiem uchylenie przepisow dotyczacych ustania stosunku pracy wraz z osiggnieciem wieku
emerytalnego, a nie modyfikacja katalogu przyczyn stanowigcych podstawe do rozwigzania

stosunku pracy.

. podtrzymano propo6zycje dokonania zmian w ustawie o $wiadczeniach
przedemerytalnych - na posiedzeniu KRM z dnia 11 pazdziernika br. ustalono, ze uwaga ta
powinna by¢ rozstrzygnieta na posadzeniu Rady Ministréw.

Nie jest zasadne dokonywanie zmian w kierunku postulowanym przez Ministra
Finansow. Wprowadzenie takich zmian wykraczatoby poza zakres projektowanej ustawy,
ktérej rozwigzania koncentrujg sie na usunieciu z obrotu prawnego przepiséw dotyczacych

ustania stosunku pracy wraz z osiaggnieciem wieku emerytalnego oraz wyeliminowaniu wieku



emerytalnego jako kryterium uniemozliwiajgcego wykonywanie danego zawodu albo
zajmowanie okreslonego stanowiska.

Ponadto wprowadzenie takich zmian uczynitoby istote projektu mniej czytelna,
a takze utrudniatoby prowadzenie dalszych prac legislacyjnych zwigzanych z tym projektem.

Zmiany takie nie byty takze wprowadzone przepisami ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu do tego projektu przyjeto, ze ,warunki nabywania
prawa do S$wiadczen przedemerytalnych nie ulegng zmianie. Konsekwencjg zmiany
powszechnego wieku emerytalnego bytoby natomiast wydtuzenie okresu wyptaty tego
rodzaju Swiadczen, w tym rowniez przyznanych przed dniem wejScia w zycie projektowanej
ustawy”. Uznano, ze wprowadzlenie takich zmian nie moze by¢ pochopne, lecz powinno by¢
poprzedzone analizg wptywu podwyzszenia wieku emerytalnego na ksztaltowanie sie sytuacji

na rynku pracy. Nie jest zasadne dokonywanie dziatan sprzecznych z uzasadnieniem do tej

ustawy.

2) w zwigzku z pismem Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 22
pazdziernika br., w ktérym podttzymano watpliwosci co do proponowanych zmian w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie z dnia 11 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a takze pismem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 pazdziernika br., w ktdrym podtrzymano
argumentacje co do potrzeby utrzymania zmian w powyzszych ustawach w wersji
przedstawionej na Rade Ministrow - pragne zwroci¢ uwage, ze rysujgca sie w tym zakresie
rozbiezno$¢ Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji z Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ma by¢ rozstrzygnieta, zgodnie z ustaleniem KRM z dnia 11 pazdziernika br.,

przez Rade Ministrow.

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz



